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1 Einleitung 

Für eine Neubebauung soll in Ahrensburg ein Supermarkt abgerissen und einzelne 
Bäume gerodet werden. Von der Umsetzung des Vorhabens können Arten, die 
nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschützt sind, betroffen 
sein. Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse für geeignete Artengruppen 
unter besonderer Berücksichtigung gefährdeter und streng geschützter Arten an-
gefertigt. 

 
Abbildung 1: Lage des Vorhabens (rote Linie, Nr. 100) mit Umgebung. 

(Luftbild aus Google-Earth™) 

Zunächst ist eine Relevanzprüfung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche 
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten überhaupt vor-
kommen können. Mit Hilfe einer Potenzialabschätzung wird das potenzielle Vor-
kommen von Vögeln und Fledermäusen sowie anderen Arten des Anhangs IV der 
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FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrach-
tung des geplanten Vorhabens durchgeführt. (Kap. 3.2).  

 

 

2 Potenzialanalyse zu Vorkommen von Brutvögeln und Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

2.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten 
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Im BNatSchG ist klargestellt, dass für nach § 15 
BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplä-
nen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im In-
nenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen 
auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten, die nur nach natio-
nalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders geschützt 
sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb von 
nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) 
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, ist bisher nicht erlassen. Im 
hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und 
alle Vogelarten.  

2.2 Methode 

Der zum Abriss und Umbau vorgesehene Gebäudekomplex und die am Rand an-
grenzenden Bäume und Gehölze wurden am 02.10.2019 auf eventuelle Bestände 
von Fledermäusen, Vögeln und anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
hin untersucht. Eine Begehung der Gebäude von innen und außen wurde durchge-
führt, um Hinweise für eine zurückliegende oder aktuelle Nutzung des Gebäude-
komplexes durch artenschutzrechtlich relevante Arten zu erhalten und um das Po-
tenzial für Lebensstätten in und an dem Gebäude hinsichtlich dieser Arten zu be-
urteilen. 

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
sprüchen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Ahrensburg. Maßgeblich ist dabei für die Brutvögel 
die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Verwendet wer-
den für Fledermäuse Angaben in BORKENHAGEN (2011). 
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2.3 Gebietsbeschreibung 

Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.  

 

Abbildung 2: Luftbild des Untersuchungsgebietes (Luftbild aus Google-

Earth™). 

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem relativ modernen öffentlichen Park-
haus (P+R) und einem EDEKA-Supermarkt mit dazu gehörenden Stellplätzen. Die 
Gebäude werden noch vollständig genutzt und unterhalten.  

Bis auf kleine Zierpflanzenrabatten oder Ziergebüsche am Rand der Gebäude und 
eine kleines, wild aufgewachsenes Gebüsch in der Südwestecke (Müllcontainer) 
sind die Grundstücke völlig versiegelt. 

In einer kleinen Scherrasenfläche am Nordrand des Supermarktes stehen 4 relativ 
kleine Ahornbäume ohne Höhlen oder Totholzbereiche. Am Nordrand des Park-
hauses stehen Säuleneichen, ebenfalls ohne Höhlen oder nennenswerte Totholzbe-
reiche. 
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2.4 Potenziell vorkommende Fledermausarten 

Alle Fledermausarten gehören zu den europäisch geschützten Arten, die nach § 44 
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu überprüfen wäre, ob für diese Arten 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten Jagdhabitate durch das Vorhaben beeinträchtigt 
werden. Der Bestand der Fledermäuse wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt. 

Aufgrund der Verbreitungsübersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum 
Ahrensburg praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Alle po-
tenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu schützen-
de Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie 
aufgeführt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschützt. Eine spezielle 
Auflistung ist daher zunächst nicht erforderlich. Die folgenden Kapitel berücksich-
tigen die Anforderungen aller Arten.  

 

2.4.1 Bewertungsschema für Lebensraumstrukturen (Biotope) für 

Fledermäuse  

Fledermäuse benötigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien: Sommer-
quartiere (verschiedene Ausprägungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten sowie Jagdreviere (Nahrungsräume). Zu jeder dieser Kategorien 
wird ein dreistufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeu-
tung aufgestellt. 

• geringe Bedeutung. Biotop trägt kaum zum Vorkommen von Fledermäusen 
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Überschuss vorhanden. 
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt. 

• mittlere Bedeutung. Biotop kann von Fledermäusen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend, um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Überschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor 
für Fledermausvorkommen . 

• hohe Bedeutung. Biotop hat besondere Qualitäten für Fledermäuse. Für das 
Vorkommen im Raum möglicherweise limitierende Ressource. 

2.4.1.1 Winterquartiere 

Winterquartiere müssen frostsicher sein. Dazu gehören Keller, Dachstühle in gro-
ßen Gebäuden, alte, große Baumhöhlen, Bergwerksstollen. Fledermauswinterquar-
tiere in Bäumen benötigen aufgrund der Gefahr des Durchfrierens einen Mindest-
durchmesser von 50 cm im Bereich der Höhle. 

• mittlere Bedeutung: Altholzbestände mit Baumhöhlen; alte, nischenreiche 
Häuser mit großen Dachstühlen 
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• hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare 
Gebäude; bekannte Massenquartiere 

2.4.1.2 Sommerquartiere 

Sommerquartiere können sich in Gebäuden oder in Baumhöhlen befinden. 

• mittlere Bedeutung: ältere, nischenreiche Wohnhäuser oder Wirtschaftsge-
bäude; alte oder strukturreiche Einzelbäume oder Waldstücke. 

• hohe Bedeutung: ältere, nischenreiche und große Gebäude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstücke mit höhlenreichen, alten Bäumen; bekannte 
Wochenstuben. 

2.4.1.3 Jagdreviere 

Fledermäuse nutzen als Nahrungsräume überdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als vergleichswei-
se mobile Tiere können sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermeh-
rungen aufsuchen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit 
hoher Produktivität, d.h. nährstoffreich und feucht (eutrophe Gewässer, Sümpfe). 
Alte, strukturreiche Wälder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf 
hohem Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend für das Vorkommen 
von Fledermäusen in einer Region. 

• mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
büschsäume / Waldränder; Kleingewässer über 100 m2, kleine Fließgewäs-
ser, altes strukturreiches Weideland. 

• hohe Bedeutung: Waldstücke mit strukturreichen, alten Bäumen; eutrophe 
Gewässer über 1000 m2; größere Fließgewässer. 

 

2.4.2 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ihre 

Funktion für Fledermäuse 

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgeführten 
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes für Fledermäuse abgeleitet. 

2.4.2.1 Quartiere 

Während der Begehung wurde kein aktueller Besatz der Bäume durch Fledermäu-
se ermittelt. Die Bäume des Untersuchungsgebietes sind zu jung und zu gepflegt, 
um Höhlen aufweisen, die als bedeutende Quartiere geeignet sind. Alle Bäume 
wurden auf potenzielle Quartierhöhlen überprüft, jedoch wurde keine gefunden.  

Die Gebäude sind modern, glatt, praktisch ohne Nischen errichtet worden. Als rei-
ner Garagenbau ist das Parkhaus sehr einfach gehalten, d.h. es gibt keine doppel-
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ten Wände, Verschalungen oder Hohlräume. Auch Isolierungen wurden in späte-
ren Jahren nicht angebracht (Abbildung 3, Abbildung 4). Das Gebäude wurde 
komplett begangen, in alle Spalten hineingesehen ohne Hinweise auf Fledermaus-
vorkommen zu erhalten. 

Der Supermarkt ist glatt, ohne Nischen und als mit Lebensmitteln umgehender 
Betrieb völlig gegen das Eindringen von Tieren abgesichert. Höhlen, die für Fle-
dermäuse geeignet wären, sind nicht vorhanden. 

An einer etwas strukturreicheren Stelle sind Reste eines Nestbauversuchs zu er-
kennen, der aber offenbar nicht erfolgreich war (Abbildung 7). 

 

 

Abbildung 3: Einschichtige Wände und Decken des Parkhauses ohne 

Verkleidungen 
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Abbildung 4: Parkhaus-Treppenhaus ohne Verkleidungen 

 

 

Abbildung 5: Außenfassade des EDEKA-Marktes 
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Abbildung 6: EDEKA-Markt Dachüberstand völlig glatt 

 

 

Abbildung 7: Relativ strukturreichster Bereich mit gescheitertem 

Nestbauversuch 

 

Die Untersuchung des Gebäudekomplexes erbrachte keine Hinweise auf Fleder-
mausvorkommen. 

 

2.4.2.2 Jagdgebiete (Nahrungsräume) 

Als sehr vegetationsarme Fläche ist das Untersuchungsgebiet schon quantitativ 
ohne besondere Bedeutung für nahrungssuchende Fledermäuse. 

 

2.4.2.3 Zusammenfassung Fledermäuse 

Das Untersuchungsgebiet besitzt kein Potenzial für Fledermausquartiere. Aktuell 
befinden sich keine Fledermausquartiere im Gebäudekomplex. Das Untersu-
chungsgebiet hat als Jagdhabitat für Fledermäuse sehr geringe Bedeutung. 
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2.5 Potenziell vorkommende Brutvögel 

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Bio-
topausstattung mit relativ kleinen (Zier-) Gehölzen in ansonsten weitgehend ver-
siegelter Umgebung erlaubt hier nur das Vorkommen einer sehe begrenzten Aus-
wahl an Vogelarten des verdichteten Siedlungsbereiches. Durch die nahezu ni-
schenfreie Konstruktion der Gebäude sind keine erkennbaren, potenziellen Brut-
standorte vorhanden. Es sind dort keine abgeschlossenen Höhlen vorhanden und 
es besteht kein Potenzial für Mauersegler. Horste von Greifvögeln befinden sich 
nicht im Untersuchungsgebiet, so dass deren Brutvorkommen ausgeschlossen 
werden kann. 

Das Untersuchungsgebiet ist für alle Arten zu klein bzw. der für Vögel nutzbare 
Teil (nur die Gehölze und Rasenflächen – die größten zusammenhängenden 
„Grünflächen“ umfassen weniger als 500 m2) ist so klein, dass diese Arten das Un-
tersuchungsgebiet nur als Teilrevier nutzen können. Das bedeutet, dass die Arten 
zwar in den Gehölzen des Untersuchungsgebietes brüten können, das Untersu-
chungsgebiet aber viel zu klein für ein ganzes Revier ist. Die Vögel müssen weitere 
Gebiete in der Umgebung mit nutzen.  

 

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten. 

St: Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutplatz möglich; ng: Nahrungsgast; SH: Rote-Liste-Status 
nach KNIEF et al. (2010) und D: nach GRÜNEBERG et al. (2015). - = ungefährdet, V = Vorwarnliste, 3 
= gefährdet; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNIEF et al. (2010) und KOOP & 

BERNDT (2014): - = Rückgang, / = stabil, + = Zunahme. 

 St. SH D Trend 
Gehölzbrüter     
Amsel Turdus merula b - - / 
Blaumeise Parus caeruleus ng - - + 
Buchfink Fringilla coelebs b - - / 
Gimpel Pyrrhula pyrrhula ng - - + 
Grünfink Carduelis chloris b - - / 
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ng - - / 
Haussperling Passer domesticus ng - V / 
Heckenbraunelle Prunella modularis b - - + 
Kohlmeise Parus major ng - - + 
Ringeltaube Columba palumbus b - - / 
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - - / 
Straßentaube Columba livia f. domestica ng - - / 
Zaunkönig Troglodytes troglodytes b - - + 

3.1.1 Anmerkungen zu gefährdeten Arten und der Vorwarnliste 

Haussperlinge brüten kolonieartig in Gebäudenischen und nutzen ein größeres 
Gebiet zur Nahrungssuche in der Gruppe. Als typischer Siedlungsvogel benötigt er 
Bereiche mit offenen, oder schütter bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller 
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Lebensraum in der Umgebung sind Parks, Gärten und die dichter bebauten Sied-
lungsflächen (alte Gewerbeflächen) sowie kleine brach gefallene Gelände. Diese 
Art benötigt lückenreiche Bausubstanz zum Brüten, strukturreiche Gärten und 
offene Bodenstellen mit lückiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sandwege, junge 
Ruderalflächen). Die Sanierung und Abdichtung von Gebäuden, die Versiegelung 
von Böden und die „Aufgeräumtheit“ in Siedlungen sowie die Urbanisierung von 
Dörfern (Verlust von Nutzgärten und Kleintierhaltungen, besonders wichtig sind 
Flächen mit offenen Bodenstellen) sind wichtige Ursache für die Bestandsrück-
gänge. Im Untersuchungsgebiet sind die kleinen Grünflächen ein sehr kleiner, po-
tenzieller Teil des Streifgebietes. 

 

2.6 Potenzial für weitere Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie 

Da keine geeigneten Gewässer vorhanden sind, können Lebensstätten von Amphi-
bien, Mollusken, Krebsen und Libellen des Anhangs IV nicht vorhanden sein. 

Die Käferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in mächtigen alten Laubbäumen 
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm großen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im 
Mulm von Baumhöhlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve 
benötigt zu ihrer Entwicklung mindestens 1 l Mulm. Brutstätte des Eremiten kann 
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern 
hat und große Höhlungen im Stamm oder an Ästen aufweist. Bevorzugt werden 
aber die ganz alten Bäume. Solch große Bäume mit großen Höhlungen sind hier 
nicht vorhanden. 

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die 
übrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben (Moore 
alte Wälder Trockenrasen Heiden spezielle Gewässer marine Lebensräume), die 
hier nicht erfüllt werden. 

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV 
vor (PETERSEN et al. 2003): 

• Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen Ufer) 

• Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze) 

• Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten) 

• Hamatocaulis vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos) (Moore Nasswiesen 
Gewässerufer) 

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte 
und können hier nicht vorkommen. 
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3 Beschreibung des Vorhabens 

3.1 Technische Beschreibung 

 

 

Abbildung 8: Bebauungsplan-Entwurf (Stand: 02.09.2019). 

Es liegt ein Entwurf des Bebauungsplans vor, der in Abbildung 8 dargestellt ist. Im 
Sinne einer „Worst-Case-Betrachtung“ wird angenommen, dass die Gebäude abge-
rissen werden und das Gelände neu mit Gebäuden überbaut wird. 

 

3.2 Wirkungen auf Vögel und Fledermäuse 

3.2.1 Wirkung auf Fledermäuse 

Mit dem Abriss des Gebäudekomplexes gehen keine potenziellen Quartiere von 
Fledermäusen verloren, da dort keine gefunden wurden. 

Mit dem Vorhaben verlieren Fledermäuse keine bedeutende Jagdmöglichkeit.  

3.2.2 Wirkungen auf Brutvögel 

Brutplätze, Reviere oder bedeutende Nahrungsfläche gehen durch den Abbruch 
der Gebäude nicht verloren. 
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Von Bedeutung für Gehölzvögel ist der sehr geringe Flächenverlust von insgesamt 
max. 500 m2 zersplitterter Gehölzfläche. Es gehen zudem relativ ungünstige Berei-
che verloren, die nur geringe Anteile der Reviere ausmachen. Mit den später neu 
angelegten Grünanlagen um die neuen Gebäude entstehen langfristig wieder neue 
Lebensräume für die Gehölzvögel. Alle betroffenen Arten gehören zu den anpas-
sungsfähigsten des Siedlungsbereiches. Sie können kurzfristig den geringen, zeit-
weiligen Verlust durch Ausweichen kompensieren. 

 

 

4 Artenschutzprüfung 

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG 
verstoßen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstößt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB, 
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 unüberwind-
liche Hindernisse für die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob 
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote auftreten und ggf. überwunden wer-
den können.  

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum 
Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem 
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere 
Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt. 

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

Sofern die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt werden kann, führt dies zu einer 
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Teilfreistellung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein Ver-
stoß gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 (5) BNatSchG). Von Bedeutung 
ist, dass die Funktion der Lebensstätte für die Populationen der betroffenen Arten 
kontinuierlich erhalten bleibt. Kann dies bestätigt werden oder durch Vermei-
dungsmaßnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erreicht werden, ist 
keine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstätte 
dauerhaft verloren oder wird sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies 
für die Populationen der relevanten Arten nicht tolerabel ist, ist von einem Ver-
botstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstätte als solche ihre Funktion bei 
einer Beschädigung weiter erfüllen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil einer 
großräumigen Lebensstätte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare Aus-
wirkung auf die ökologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist der 
Verbotstatbestand nicht erfüllt.  

 

4.1 Zu berücksichtigende Arten 

Im BNatSchG ist klargestellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe so-
wie für Vorhaben nach § 18 (Abs. 2) BNatSchG in Gebieten mit Bebauungsplänen 
nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbe-
reich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf 
die europäisch geschützten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Eine Rechtsverordnung nach § 
54 (1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, ist bisher nicht erlas-
sen. Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (Fledermäuse) und alle Vogelarten. 

 

4.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen.  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind ihre Quartiere. Die po-
tenziellen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzei-
tigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstätten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, 
dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehören nicht zu 
den in § 44 aufgeführten Lebensstätten, jedoch können sie für die Erhaltung der 
ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätten Bedeutung erlangen. Das trifft 
dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und für das Vorkommen wich-
tige limitierende Nahrungsräume handelt.  

Durch das Vorhaben gehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fleder-
mäusen verloren. Es gehen keine Nahrungsräume in so bedeutendem Umfang ver-
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loren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fort-
pflanzungsstätten kommt (Kap. 3.2.1). 

 

4.3 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-

ten 

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören. Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme 
von Individuen sowie des Störens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes 
von Gehölzen im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung 
die Frage nach der Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthöhlen. Für Brutvögel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz 
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvögel funktionslos ge-
worden und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In 
diesen Fällen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstätte heranzuziehen: 
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes kann von der Erhaltung der 
Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des 
Reviers weitere vergleichbare Brutmöglichkeiten finden, an denen die Brutvögel 
ihr neues Nest bauen können. In diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten 
Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmäßig seinen Brutplatz 
sucht, als relevante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzusehen. 
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen für das Brutgeschäft trotz einer teilweisen 
Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 relevante Beschädigung 
vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestätten sind also nur dann betroffen, wenn ein 
ganzes Brutrevier, indem sich regelmäßig genutzte Brutplätze befinden, so beschä-
digt wird, dass es seine Funktion verliert. 

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten komplett besei-
tigt werden. Diese Frage wird in Kap. 3.2.2 beantwortet: Potenzielle Brutreviere 
von mit Fortpflanzungsstätten vorkommenden Arten werden nicht beschädigt.  

 

4.4 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44  

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG nach 
stichwortartig gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 
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a. Da keine Vogelbruten oder Fledermausquartiere in den Gebäuden 
oder Gehölzen zu erwarten sind, kommt es beim Abbruch nicht zu 
Tötungen und Verletzungen. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

b. Der Abbruch- bzw. Baubetrieb führt nicht zu erheblichen Störungen 
der umgebenden Tierwelt, da es sich um störungsgewohnte Arten des 
Siedlungsbereichs handelt. Die lokalen Populationen haben im Übri-
gen einen so guten Erhaltungszustand, dass selbst ein zeitweiliger 
Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und damit 
zu einer erheblichen Störung im Sinne des § 44 führen würde. Stö-
rungstatbestände nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten durch das 
Bauvorhaben für die Fledermausfauna nicht ein. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

c. Potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von Fledermäusen und 
Vögeln werden nicht beschädigt. (Kap. 3.2). 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

d. trifft hier nicht zu, da keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vorkommen. 

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten 
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG und die Verwirklichung des Bebauungs-
planes stößt nicht auf unüberwindliche Hindernisse. 
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